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Activité pédagogique numérique
Science et technologie  •  Secondaire 4 et 5
Adresse de l’activité : https://recitmst.qc.ca/defier-ia-analyse-donnees.html 
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	Ingénierie RÉCIT MST
mst@recit.gouv.qc.ca  •  recitmst.qc.ca




1. Aperçu de l’activité
	Paramètre
	Détails

	Titre
	Défier l’IA : analyse de données expérimentales

	Type d’activité
	Analyse de données expérimentales avec vérification critique

	Discipline
	Science et technologie

	Niveau
	Secondaire 4 et 5

	Durée estimée
	75 à 90 minutes (1 à 2 périodes)

	Outils requis
	Outil d’IA au choix (Copilot, Gemini, etc.), Desmos, GeoGebra ou tableur

	Prérequis
	Notions de graphiques, courbes de tendance, cinématique (accélération, vitesse)



	Mise en contexte
Les données proviennent d’une expérience de cinématique où l’accélération d’un objet a été mesurée en fonction du temps.
L’élève utilise un outil d’IA générative pour modéliser les données (régression polynomiale), calculer le moment d’accélération nulle et estimer la vitesse par intégration.
À chaque étape, l’élève doit vérifier les résultats de l’IA avec un outil indépendant (Desmos, GeoGebra ou tableur).
Le document original de référence, traité par Copilot, est accessible depuis le pied de page de la fiche élève.




2. Intentions pédagogiques
2.1 Objectifs disciplinaires
1. Analyser des données expérimentales issues d’une expérience de cinématique.
1. Utiliser et interpréter une équation de régression polynomiale de degré 3.
1. Résoudre une équation pour déterminer le zéro d’une fonction.
1. Estimer une valeur par intégration numérique ou analytique.
1. Exercer un jugement critique sur la cohérence et l’exactitude des résultats obtenus.

2.2 Compétences numériques développées
	Dimension (Cadre de référence)
	Manifestations dans l’activité

	Dimension 3 — Exploiter le potentiel des outils
	Utiliser un outil d’IA pour traiter des données; comparer avec des outils spécialisés (Desmos, GeoGebra, tableur).

	Dimension 4 — Développer sa pensée critique
	Vérifier chaque résultat fourni par l’IA; identifier les erreurs ou imprécisions; exercer son jugement sur la fiabilité des calculs.

	Dimension 6 — Développer sa compétence informationnelle
	Distinguer une source vérifiable (outil mathématique) d’une réponse non vérifiée de l’IA; exiger les étapes de calcul.

	Dimension 11 — Adopter des comportements éthiques
	Réfléchir à l’usage proportionné de l’IA; questionner la sobriété numérique; comprendre les limites de l’outil.



2.3 Posture pédagogique visée
L’élève est placé en posture d’expert-superviseur. Il ne reçoit pas passivement les résultats de l’IA : il les questionne, les vérifie et les valide. L’IA est utilisée comme un outil d’accélération du traitement, non comme une source de vérité.
Cette posture est centrale à la littératie en IA : comprendre que les modèles de langage peuvent produire des résultats mathématiquement plausibles mais incorrects.


3. Liens avec le programme (PFEQ et PDA)
	Note importante
Les références ci-dessous sont tirées du programme officiel. Toujours valider les citations exactes dans la version officielle du PFEQ disponible sur le site du Ministère de l’Éducation du Québec.



3.1 Programme de physique (secondaire 5)
	Section du programme
	Énoncé pertinent

	Cinématique
	Mouvement rectiligne uniformément accéléré : relation entre l’accélération, la variation de vitesse et le temps; vitesse moyenne et vitesse instantanée.

	Compétence 1 Résoudre une situation-problème
	L’élève recueille des données valables, analyse les données et en tire des conclusions pertinentes; il tient compte de la précision des outils et des erreurs de mesure.

	Compétence 2 Mettre à profit ses connaissances
	L’élève décrit les principes de fonctionnement de manière qualitative et justifie les solutions retenues en recourant au formalisme mathématique.

	Compétence 3 Communiquer
	L’élève explique et justifie les étapes de sa démarche à la lumière de son analyse; il utilise le langage standardisé de la communauté scientifique.



3.2 Programme de mathématiques (secondaire 4-5)
	Section du programme
	Énoncé pertinent

	Compétence 1 Résoudre une situation-problème
	L’élève mobilise des savoirs mathématiques appropriés; il élabore une solution comportant une démarche et valide les étapes par un modèle mathématique.

	Compétence 2 Déployer un raisonnement mathématique
	L’élève émet des conjectures et cherche à les valider par l’élaboration d’une argumentation; il fait appel à l’analogie, à l’induction et à la déduction.

	Statistiques et probabilités (séquences sciences naturelles / technico-sciences)
	Représentation graphique de données; modélisation; corrélation et régression; interprétation des paramètres d’une fonction de régression.




4. Fondements théoriques
L’approche pédagogique de cette activité s’appuie sur plusieurs éléments de recherche en sciences cognitives et en éducation numérique.

	Élément pédagogique
	Fondement théorique

	Effort de rappel initial (Phase 1, avant l’IA)
	Évite l’« effet Google » et la dette cognitive. L’élève réactive ses connaissances avant de déléguer à l’IA, maintenant ainsi l’effort cognitif. Référence : testing effect / récupération active (Roediger et Karpicke, 2006).

	Formulation de la requête
	Forcer l’élève à structurer sa demande (contexte + tâche + format) développe la pensée logique et la compétence du 21e siècle liée à la communication précise. L’élève passe de consommateur à pilote.

	Exigence des étapes de calcul
	Une réponse sans justification est non vérifiable. Exiger les étapes entraîne l’inhibition cognitive : l’élève freine son impulsion d’accepter une réponse présentée avec assurance.

	Chasse aux hallucinations
	Entraîne l’inhibition cognitive (fonction exécutive). Les modèles de langage produisent des réponses statistiquement plausibles mais parfois mathématiquement inexactes. La validation humaine est la seule garantie.

	Validation par outil indépendant (Phase 2)
	Positionne l’élève en expert-superviseur. La confrontation de deux sources développe l’esprit critique épistémique. L’outil mathématique (Desmos, GeoGebra, tableur) fournit une vérité calculable et vérifiable.

	Réflexion sur la sobriété numérique (Phase 3)
	Intègre l’éthique du développement durable. Développe le jugement sur la proportionnalité de l’usage de l’IA. Amène l’élève à distinguer les cas où l’IA apporte une valeur ajoutée réelle.





5. Déroulement suggéré
	Durée
	Étape
	Intervention enseignant

	5 min
	Mise en contexte : présenter l’activité et l’avertissement sur les limites de l’IA.
	Lire l’avertissement à voix haute avec les élèves. Demander : « Avez-vous déjà reçu une mauvaise réponse d’une IA ? »

	10 min
	Phase 1 — Observation des données et formulation d’une hypothèse sans l’IA.
	S’assurer que les élèves ne consultent pas encore l’IA. Observer les hypothèses formulées : une accélération vers zéro devrait être anticipée.

	20 min
	Phase 2, étapes A et B — Soumettre les données à l’IA et vérifier la régression.
	Circuler et vérifier que les élèves exigent les étapes de calcul de l’IA. Signaler les requêtes trop vagues. Animer une comparaison collective si les résultats divergent.

	15 min
	Phase 2, étapes C et D — Vérifier le zéro de la fonction et le calcul de vitesse.
	Accompagner les élèves qui ont des difficultés avec la substitution dans l’équation. Rappeler la notion d’intégration si nécessaire.

	15 min
	Phase 3 — Bilan, chasse aux hallucinations et réflexion sur la sobriété numérique.
	Animer une discussion collective sur les erreurs détectées. Mettre en valeur les élèves qui ont trouvé des imprécisions.

	10 min
	Retour collectif et enregistrement des notes.
	Demander à quelques élèves de partager leurs observations. Mettre en évidence l’encadré « Retiens ceci ».



	Flexibilité du déroulement
Cette activité peut être divisée en deux périodes : Phase 1 + Phase 2 étapes A-B lors de la première, Phase 2 étapes C-D + Phase 3 lors de la seconde.
Les élèves plus avancés peuvent être invités à comparer plusieurs outils d’IA entre eux pour observer les variations de résultats.




6. Critères d’évaluation suggérés
L’évaluation de cette activité porte sur le processus plutôt que sur le produit final. Ce qui est évalué, c’est la rigueur de la démarche de vérification, et non l’obtention d’un résultat numérique exact.

6.1 Tableau de critères
	Critère
	Excellent
	Satisfaisant
	À améliorer

	Observation et hypothèse initiales (Phase 1)
	Description précise des tendances; hypothèse justifiée par les données.
	Observation générale correcte; hypothèse formulée sans justification complète.
	Absence d’observation ou hypothèse non liée aux données.

	Qualité de la requête à l’IA
	Requête structurée avec contexte, tâche précise et format exigé; étapes demandées.
	Requête partiellement structurée; étapes non systématiquement exigées.
	Requête vague ou trop générale; aucune exigence de détails.

	Rigueur de la vérification
	Comparaison systématique avec un outil indépendant; substitution ou vérification graphique documentée.
	Vérification partielle; utilisation d’un outil sans interprétation approfondie.
	Aucune vérification indépendante; résultats de l’IA acceptés sans question.

	Esprit critique (chasse aux hallucinations)
	Erreurs ou imprécisions identifiées avec explication de la méthode de détection.
	Différence entre les outils notée, sans analyse approfondie.
	Aucune erreur identifiée; confiance aveugle en l’IA.

	Réflexion sur la sobriété numérique
	Réflexion nuancée sur la valeur ajoutée de l’IA; propositions d’usage différent justifiées.
	Réflexion présente mais peu développée.
	Réflexion absente ou superficielle.





6.2 Traces à recueillir
	Type de trace
	Éléments à observer

	Observations (pendant)
	Qualité des requêtes formulées à l’IA; attitude face aux résultats inattendus; recours spontané à la vérification.

	Productions (fichier .txt exporté)
	Cohérence et justesse des réponses écrites; présence de vérifications documentées; qualité de la réflexion sur la sobriété.

	Conversations (retour collectif)
	Capacité à expliquer les erreurs détectées; argumentation sur la valeur et les limites de l’IA.



7. Pistes de différenciation
7.1 Pour les élèves avancés
1. Comparer les résultats de deux outils d’IA différents (p. ex. Copilot et Gemini) pour la même tâche et analyser les divergences.
1. Tenter d’effectuer l’intégration analytique de l’équation polynomiale à la main, puis comparer avec le résultat de l’IA.
1. Rédiger un court rapport de validation structuré comme un protocole scientifique (hypothèse, méthode, résultats, conclusion).
1. Explorer l’impact du degré de la régression (degré 2 vs degré 3 vs degré 4) sur la précision du modèle et sur le calcul du zéro.

7.2 Pour les élèves en difficulté
1. Fournir une copie de la requête modèle à soumettre à l’IA pour l’étape A (régression seulement).
1. Guider la substitution de la valeur de t dans l’équation avec un exemple intermédiaire au tableau.
1. Limiter la vérification à une seule étape (régression ou zéro) plutôt que les quatre.
1. Permettre le travail en dyades pour partager la charge de vérification entre deux élèves.

7.3 Adaptation pour la FGA (formation des adultes)
1. Lier explicitement l’activité à un contexte professionnel (ex. : contrôle qualité, analyse de données industrielles).
1. Permettre l’utilisation du fichier de notes exporté comme support à une discussion individuelle enseignant-élève.


8. Points de vigilance

	Ne pas diaboliser l’IA
L’objectif n’est pas d’amener les élèves à rejeter les outils d’IA, mais à les utiliser de manière critique et éclairée.
Valoriser les cas où l’IA a donné un résultat correct ET les cas où elle a commis une erreur : les deux sont pédagogiquement riches.



	Variabilité des résultats selon l’outil d’IA
Les coefficients de régression et la valeur du zéro peuvent varier légèrement selon l’IA utilisée et la formulation de la requête.
Il est recommandé de tester l’activité avec l’outil prévu avant la classe pour connaître les résultats attendus.
Résultats de référence (obtenus avec Copilot) : équation a(t) = −753,42411t³ + 5912,21491t² − 15465,97575t + 13496,3514; zéro à t ≈ 2,843 s; vitesse ≈ 2,16 m/s.



	Accès aux outils de vérification
S’assurer que Desmos, GeoGebra ou un tableur est accessible sur les postes de travail.
La syntaxe de régression cubique dans Desmos est : y₁ ∼ a₃x₁³ + a₂x₁² + a₁x₁ + a₀ (après avoir saisi les données dans une table).
Dans GeoGebra Classique, la commande AjusterPolyn( {points}, degré ) effectue la régression polynomiale.



	Gestion du fichier de notes (.txt)
Le bouton « Enregistrer mes notes » génère un fichier texte téléchargeable via le navigateur.
Selon la configuration des postes, ce fichier peut aller dans le dossier Téléchargements ou demander une confirmation.
Prévoir un espace de remise (devoir en ligne, courriel, dépôt partagé) si les notes sont évaluées.





9. Ressources et liens RÉCIT

	Ressource
	Accès

	Campus RÉCIT — Formation continue en ligne pour les enseignants
	campus.recit.qc.ca

	ECV RÉCIT MST — Espace de collaboration virtuelle (mercredis 9 h à 11 h 30)
	recitmst.qc.ca/salle-ecv

	Cadre de référence de la compétence numérique — MEQ
	cdn-contenu.quebec.ca (voir Numérique)

	Guide ministériel : utilisation pédagogique, éthique et légale de l’IA — MEQ
	cdn-contenu.quebec.ca (voir Numérique)

	Desmos — Calculatrice graphique en ligne (régression polynomiale)
	desmos.com/calculator

	GeoGebra Classique — Outil de régression et de modélisation
	geogebra.org/classic

	Document Copilot original (données source de l’activité)
	Lien disponible 



	Licence
Cet exemple activité et ce guide sont diffusés sous licence Creative Commons BY-NC-SA 4.0.
Ingénierie pédagogique : RÉCIT MST (mst@recit.gouv.qc.ca)
Programmation par une IA générative avec les instructions de sécurité RÉCIT MST.
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